SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 306/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatelick || ] N HEEEE HEEE
e e ——
I B B B B B -ostipenych JUDr. Ladislavom  Scurym,
advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 11 CoE 47/2020
z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka || N (02lcj aj ,,stazovatelka*) zastupujiica ako zakonnda zastupkyna
aj malolet¢ dcéry [ GGG : B ((:lcj aj ,maloleté) sa uUstavnou
staznost'ou doru¢enou ustavnému sidu 21. aprila 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného
préava na starostlivost’ o deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na pravnu pomoc arovnost
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 10 ods. 2
listiny a prav podla ¢l. 3, 4, 12 a 18 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len , krajsky std) ¢. k. 11 CoE 47/2020 z 26. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit krajskému sudu na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) &. k. 9 P 196/2012-431 z 9. februdra
2015 (d’alej len ,,exekuény titul*) bol upraveny styk maloletych s otcom || | | NN (0alc
len ,otec”), pricom stazovatelke ako matke maloletych bola ulozend povinnost deti na styk
s otcom riadne a v€as pripravit. Otec sa navrhom z 8. jina 2017 doméhal vykonu exekucného
titulu, tvrdiac, ze uz dlhSiu dobu mu nie je umoznené stykat’ sa s maloletymi. Stazovatel'ka uviedla,
ze maloleté maji z otca strach a odmietajii sa s nim stykat, pricom ona sama maloletym v styku
s otcom nebrani, ale vzhl'adom na spravanie otca, ktory je podla jej slov panovacny, tvrdohlavy
a nereSpektuje nazor maloletych, chape ich odmietavy postoj. K veci podal spravu Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina (d’alej len ,,UPSVaR*), kde uviedol, Ze stazovatel’ka ma negativny
vzt'ah k otcovi, €o sa prejavuje aj na vztahu maloletych k nemu. Na druhej strane aj otec v obdobi,
ked’ ho maloleté navstevovali, volil nevhodny vychovny $tyl a komunikaciu. Uvedené nedostatky
ale mozno korigovat’, preto UPSVaR navrhol poradensk ¢innost’ vo forme rodinnej terapie.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 37 Em 3/2017-166 zo 16. jala 2020 nariadil vykon exeku¢ného
titulu. V prejednavanej veci dospel k zaveru o neexistencii ospravedlnitelného dovodu, pre ktory by
stazovatel’ka nebola povinna sa exeku¢nému titulu podrobit. Vyjadril nazor, Ze je aj vecou
stazovatel’ky maloleté na styk sotcom pozitivne motivovat, nielen jednostranne prijimat ich
odmietavy postoj, ktory je aj vysledkom stazovatel’kinho posobenia na nich. Na druhej strane
okresny sud nezistil ziadnu vaznu pric¢inu v spravani otca mimo bezného vychovného ramca, ktora
by bola dévodom na jeho vylicenie zo zivota maloletych. Rodi¢om bola ponuknuta rodinna terapia,
ktort stazovatelka nevyuzila, rovnako nepoziadala o zmenu exekucného titulu o Uprave styku,
preto je povinnd ho reSpektovat’.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala staZzovatelka odvolanie z dovodu podla § 377
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP*), ked'’Ze sa domnievala, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zéanik ulozenej povinnosti. Okresny sud podla jej mienky nereflektoval na nazor maloletych, ktory
preukazovala cestnymi vyhldseniami z 12. augusta 2020, odignoroval zohladnenie zaujmu
maloletych dcér.

5. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sidu prvej inStancie o neexistencii ospravedlnitel'ného dévodu, pre ktory by
sa stazovatel’ka nemusela podrobit’ exeku¢nému titulu. Dovody, pre ktoré maloleté odmietaju styk
s otcom, identifikoval jednak v konani stazovatelky a jej negativnom postoji k otcovi, ktory
demonstruje aj pred maloletymi, ako aj v sprdvani otca spoc¢ivajicom v nevhodnom vychovnom
Style a komunikécii nezohladiiujucich zaujmy maloletych s ohl'adom na ich adolescentny vek.
Odvolaci std uviedol, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia ulozi prvoinStanény sid uc€astnikom
povinnost’ zacastnit’ sa mediacie podl'a § 381 CMP. Odvolaci sud nepovazoval za G&elné doplnat
dokazovanie vysluchom maloletych, nariadenim odborného poradenstva, resp. neodkladného
opatrenia, a to vzh'adom na vek maloletej Barbory, ktora sa blizi k veku plnoletosti.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené nariadenie vykonu
exekuéného titulu, podala st'azovatelka tito Ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:



a) PoruSenie zdkladného prava na starostlivost o deti vzmysle ¢l. 41 ods. 4 ustavy vidi
v nerespektovani prejaveného nazoru maloletych, ¢im nebol reSpektovany ani Dohovor o pravach
dietata a doslo k poruseniu zdkladného prava maloletych na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’.

b) Namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka dovodi nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
hrani¢iacim s nepreskumatelnostou az svojvolou, ktord sa prejavila v ulozeni povinnosti
stazovatel’ke zabezpeCit komunikaciu maloletych dcér s otcom, pricom tito povinnost’ nebola
stazovatel'ke exeku¢nym titulom uloZena.

¢) V konani o nariadenie vykonu rozhodnutia stazovatel’ka predlozila krajskému stdu zvukovu
nahravku a ¢estné vyhldsenia maloletych, na ktoré konajuci sid neprihliadal, ¢o malo podla jej
mienky za nasledok porusenie zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania a zdkladného prava
na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy.

d) Porusovatel’ krajsky siid vyhodnotil, Ze nerealizovanie styku maloletych s otcom bolo sposobené
konanim stazovatel’ky, ¢o nezodpoveda skutkovému stavu, z ktorého jasne vyplynulo, Ze maloleté
si samy nepraju sa s otcom stretavat’, ¢im doslo k poruseniu zdkladného préva podla ¢l. 36 ods. 1
listiny. Nariadenim vykonu rozhodnutia doslo k nésilnej zmene ich prejavenej vdle, co je v rozpore
s judikatirou Ustavného stidu Ceskej republiky (III. US 3462/14), a tento postup zasiahol aj do
zakladného prava stazovatel’ky na rodinny zivot v zmysle ¢l. 10 ods. 2 listiny.

e) Porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ka dovodi
predCasnym vydanim napadnutého uznesenia, ked’ze odvolaci sud sa v nedostato¢nej miere
zaoberal doévodmi neplnenia exekucného titulu, nevykonal nélezité dokazovanie, nezohladnil
zvukovu nahravku, ktord bola na poStova prepravu podand 30. novembra 2020, t. j. az po vydani
napadnutého uznesenia, nevykonal vysluch Gc¢astnikov konania, ale rozhodol ,, od stola “.

f) Neprihliadnutie na zdujem maloletych malo podl'a staZovatel’ky za nasledok poruSenie ¢l. 3, 4, 12
a 18 Dohovoru o pravach dietata. StaZovatel'ka zastdva nazor, Ze vo vykondvacom konani
preukdzala zdujem maloletych dcér, ktory nebol reSpektovany, sud vec neposudil s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu, ale automaticky pristapil k vykonu rozhodnutia, ,,podozrivo“
rozhodol par dni pred predlozenim zvukovej nahravky preukazujlicej stazovatelkou uvadzané
okolnosti pripadu.

g) Stazovatelka d’alej poukazuje na nilez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
IT1. US 1206/09 tykajuci sa zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj na nalez
tistavného sudu &. k. II1. US 442/2017-39 z 21. novembra 2017, ktory sa zaoberal ustavnopravnym
prieskumom uznesenia Okresného sudu Bratislava II, ktorym bola matke maloletej uloZena v ramci
vykonavacieho konania pokuta za nere$pektovanie prava styku otca s maloletou: ,, Ustavny sid
v suvislosti s tym poukazuje aj na skutocnost, ze okresny sud v ¢ase vydania napadnutého uznesenia
mal k dispozicii dokazy o nepriaznivom zdravotnom stave maloletej a o opakovanom odporucani
detského psychiatra, aby sa maloleta nestretavala s otcom. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze
okresny sud sa pred vydanim napadnutého uznesenia dostatocne nezaoberal zistovanim, ¢i existuju
ospravedlInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat rozhodnutiu v zmysle citovanych
ustanoveni vyhlasky.

h) Z uvedenych dovodov doslo podl'a nazoru st'azovatel’ky k poruseniu iou oznacenych prav, ako aj
prav maloletych a je potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pred vyhodnotenim relevantnosti jednotlivych namietok stazovatel’ky ustavny std uvadza, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2021, ustavna staznost’
bola podana 21. aprila 2021, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej
staznosti. Ustavny sud prihliadol na § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zikona &. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorych lehota na podanie Ustavnej st'aznosti neplynula od 19. janudra 2021 do
28. februdra 2021, preto jej podanie 21. aprila 2021 mozno povazovat za v€asné.

8. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené porusenie jej prav, ako aj prav jej
maloletych dcér napadnutym uznesenim krajského stidu. Podl’a jej nazoru krajsky sud neprihliadol
na zaujem maloletych dcér, nereSpektoval ich ndzor na stretdvanie sa s otcom, ¢o malo za nasledok
porusenie ¢l. 3, 4, 12 a 18 Dohovoru o pravach dietat’a, vo veci nevykonal dostatocné dokazovanie
a neprihliadol na dokazy predkladané stazovatel'’kou, jeho rozhodnutie je nedostatocne odévodnené
a nepreskimatel'né, ¢im sa dovodi poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zékladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nespravne
prendsa na st'azovatel'’ku povinnost’ zabezpeCovat styk maloletych s otcom, pricom podl'a jej ndzoru
je to prave otcova zodpovednost’ vybudovat si s maloletymi vztah, Co nejde vynucovanim si prava
styku proti ich voli, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 10 ods. 2 listiny a do
zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

9. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost (IV. US 195/07). Ustavny sud teda skumal, &i
napadnuté uznesenie krajského stidu zodpovedé garancidm obsiahnutym v uvedenych ¢lankoch.

10. Pre postdenie ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia je podstatné, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky udrzatelnym sposobom, poskytol riadne oddvodnenie
svojich zaverov v zmysle platnej pravnej Gpravy.

11. V konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych sud zist'uje, ¢i
sa povinny podrobuje exeku¢nému titulu dobrovolne a ¢i tu existuju ospravedlniteI'né dovody, pre
ktoré tak povinny necini v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych.

12. Stazovatel’ka existenciu ospravedlnitelného dovodu, pre ktory sa styk otca s maloletymi
dcérami neuskutociiuje, dovodila nezdujmom, resp. nesuhlasom maloletych stretdvat’ sa s otcom.
Tento nestihlas bol okresnym stdom identifikovany a jeho ulohou bolo odhalit’ jeho pri¢inu
a pripadne viest' ucastnikov konania k dobrovolnému plneniu exekucného titulu. Stazovatelka



nesuhlas dévodila strachom maloletych z otca. Okresny sud ustélil, Ze tu neexistuje hrozba vaznej
ujmy, ktorej by boli maloleté vystavené v pripade realizdcie stretavania sa s otcom. Pricinu
odmietania maloletych otcom zachytil v spravani oboch rodicov, zo strany matky iSlo o negativny
vztah k otcovi, ktory prenédsala na deti, zo strany otca to bol nevhodne zvoleny vychovny pristup.
Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, pricom nariadil, aby vo veci prebehla mediacia
medzi tcastnikmi konania na ucely zabezpecenia dobrovol'ného plnenia exeku¢ného titulu.

13. Ustavny sud sa nestotoznuje s tvrdeniami stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne
oddvodnené, resp. nepreskimatelné, ked’ze konajice sudy riadne preskimali a zdovodnili zavery
o neexistencii ospravedlnitelného dovodu, pre ktory by sa vykon rozhodnutia nemal uskutocnit’.

14. Exekuénym titulom bola stazovatelke ulozena povinnost maloleté na styk s otcom riadne
pripravit. Uvedené mozno chapat’ aj tym sposobom, Ze stazovatel’ka bola povinna ich pripravit
nielen fyzicky, ale aj psychickou podporou, pozitivne ich na stretdvanie motivovat’, resp. dbat’
na udrziavanie ich vzdjomného vzt'ahu, ktory sidom nebol vyhodnoteny ako nartiSajici zéujem
maloletych. Ak stazovatel'ka rezignovala na tito ulohu, nie je prekvapujicim odmietavy postoj
maloletych kich otcovi. Je nespravnym pochopenim exekuéného titulu, ak sa stazovatelka
domnievala, Ze udrZiavaniu vzt'ahu maloletych s otcom nemusi napoméhat’.

15. K neprihliadnutiu na dokazy predkladané stazovatel’kou, t. j. na ¢estné vyhlasenia maloletych
ana zvukovu nahravku, ustavny sud uvadza, ze Cestnymi vyhldseniami stazovatelka chcela
preukazat’ nesuhlas maloletych stretdvat’ sa s otcom, ¢o sudy akceptovali, avSak ich zdkonnou
ulohou bolo riesit’ pri¢inu tohto nesthlasu a pripadne pokusit’ sa o jej odstranenie, o, ako uz bolo
uvedené, konajice sudy aj ucinili. Zvukovi nahravku staZovatelka predlozila az po vydani
napadnutého uznesenia krajského sudu, preto ju sid uz nemohol zohl'adnit’, zarovenl je na mieste
poukazat’ aj na to, Ze konanie o vykon rozhodnutia sa viedlo od roku 2017, preto st'azovatel'’ka mala
objektivne dostatocny priestor na preukazanie svojich tvrdeni. Ak iSlo o preukazanie skuto€nosti,
ktoré by mali za nasledok nemoznost’ vykonat’ exekucny titul a ktoré nastali po vydani napadnutého
rozhodnutia, resp. nemohli byt' objektivne uplatnené do rozhodnutia odvolacieho siidu, konanie
o vykon rozhodnutia stale prebieha, v ramci neho staZovatel’ka moézZe Ziadat’ odklad vykonu
rozhodnutia, resp. zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 389 a § 390 CMP.

16. Pravo maloletych vyjadrit’ sa a povinnost’ sidu zohl'adnit’ najlepsi zaujem diet'ata nemoZzno bez
d’alSieho stotoziiovat. Nesthlas maloletého s realizaciou prava styku s druhym rodi¢om musi byt
sudom preskiimany a je nutné hl'adat’ jeho povod. Nemozno bez d’alSieho uzavriet’, Ze vyjadreny
nazor maloletého vzdy zodpoveda aj jeho najlepSiemu zdujmu. V prejednavanej veci sid na
nesthlas maloletych prihliadal, pricom sa snazil odhalit’ a odstranit’ jeho pri¢inu aj formou
nariadenia medidcie medzi ucCastnikmi konania. Prehlbovanie vzajomného vztahu otec a dieta
krajsky sud vyhodnotil ako prospesné pre maloleté dcéry, pretoze aj z odporatania UPSVaR
vyplynulo, Ze odmietanie otca maloletymi je sposobené nielen vychovnymi chybami zo strany otca,
ale aj negativnym postojom staZovatel’ky k otcovi, priCom uvedené mozno riesit’ aj terapeuticky.

17. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud nezistil, Ze by napadnutym uznesenim krajského stdu
mohlo dgjst’ k zadsahu do zakladného prava stazovatel’ky, resp. maloletych na sudnu ochranu, prava
na spravodlivé stidne konanie a zdkladného préva stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov konania.



18. Vzhl'adom na konStatovanu zjavnu neopodstatnenost’ vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavny
stud nevidel moznost’ porusenia zdkladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav v zmysle ¢l. 41
ods. 4 ustavy. Rovnaky zaver mozno vyslovit vo vztahu k oznaenym zdkladnym pravam
stazovatel’ky a maloletych v zmysle ¢l. 10 ods. 2 listiny, ked’Zze rozhodnutie o nariadeni vykonu
exekuéného titulu nezasahuje nezdkonnym spdsobom, t. j. neopravnene, do rodinného Zzivota
maloletych a st'azovatelky, ale sleduje najlepsi zaujem dietata na postupnom obnovovani vzt'ahu
dietat’a s druhym rodicom.

19. K oznacenym pravam podl'a ¢l. 3, 4, 12 a 18 Dohovoru o pravach diet’at’a, ktorych obsahom je
povinnost’ prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata, povinnost umoznit’ dietatu vyjadrit’ svoj vlastny
nazor a povinnost’ zohl'adiiovat’ najlepsi zaujem dietat’a pri vykone starostlivosti o dieta zo strany
oboch rodi¢ov, vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud nezaznamenal Ziadne porusenie uvedenych
zasad v ramci napadnutého uznesenia krajského sudu. V tomto pripade bol nazor maloletych
zistovany prostrednictvom UPSVaR, pri¢om od pociatku nebol sporny obsah vyjadreného nézoru,
ale spdsob, akym sa s touto okolnost'ou konajtice sudy vysporiadali.

20. Ustavny std z uvedenych dovodov dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom napadnutych zékladnych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruseni. Na =zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

21. Z dévodu, ze tGstavny sud v konkrétnom pripade v ramci kvazi meritérneho prieskumu podane;j
ustavnej staznosti zistil, Ze podana Ustavna staZznost' je ako celok vo vztahu k pravam
stazovatel’ky, ako aj vo vztahu k prdvam maloletych zjavne neopodstatnend, nepristipil
k ustanoveniu kolizneho opatrovnika, pretoZe nezistil ustavnopravnu relevanciu predkladanych
argumentov (IV. US 382/2020).

22. Kedze Ustavnd staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



